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Der Feldmaikäfer (Melolontha melolontha L.) mußin Baden-
Württemberg wieder ernst genommen werden
The common cockchafer (Melolontha melolontha L.)has to be taken serious again in Baden-Württemberg
(Southwest of Germany)
Von M. Fröschle
Zusammenfassung
Seit der letzten übergebietliehen Maikäferbekämpfungsaktion
im nordbadischen Raum bis zu den ersten Anfängen einer
neuen Gradation im selben Gebiet vergingen etwa 10 Jahre.
Seit 1989 wird eine starke Zunahme der Engerlingsdichte und
der Schäden beobachtet. Die derzeit möglichen Vorbeugungs-
und Bekämpfungsmaßnahmen orientieren sich an den in der
ersten Hälfte der 50er Jahre erarbeiteten Verfahren. Diese
dürften aber bei zunehmender Befallsstärke unter den heuti-
gen agrarstrukturellen Rahmenbedingungen. insbesondere
extensive Wirtschaftsweisen. nicht ausreichen, um Schäden zu
verhindern. Im bestehenden Konzept vorhandene Lücken
müßten geschlossen sein, bevor die Gradation ihren Höhe-
punkt erreicht hat. Versuche dazu werden angestellt.
Abstract
The time between the last control measures against the common
cockchafer in part of thc district of northern Baden and the beginning
of a new outbreak in the samc region took about ten years. Starting in
1989 a heavy increase of grub density and grub damage can be
observed nowadays. Preventive and control measures actually availa-
ble are based on methods elaborated in the early fifties. However,
with the increase of infestation and considering the present conditions
of the agrarian structure, particularly the extensive farm management,
these methods might not be sufficient to prevent damages. Deficien-
cies in the concept presented in this paper should be cleared before the
outbreak has reached its culmination point. Experiments for a new
direction of cockchafer control are performed.
Einleitung
Nach dem Ende der Maikäfermassenvermehrungen 1974 wur-
den auch die jährlichen Kontrollgrabungen eingestellt. Ver-
einzeltes, eher zufällig beobachtetes Käfer- bzw. Engerlings-
auftreten gab keinen Anlaß, größere Schäden zu befürchten.
Nachlassendes Baumwachsturn oder Schäden an Grasnarben
wurden in der Regel anderen Ursachen (z. B. Trockenheit,
reduzierter N-Düngung) zugeschrieben. Erste Schadensmel-
dungen wurden zu Beginn der 80er Jahre von Erdbeerpflan-
zern im Raum Rastatt an die Landesanstalt für Pflanzenschutz
herangetragen. 1989 wurden wir von Apfelanbauern aus dem
Raum Karlsruhe - Bruchsal - Wiesloch alarmiert. Bekannt
wurden Schäden außerdem in Baumschulen, Erdbeeren, Him-
beeren, Spargel, Reben, Zuckerrüben, Zierrasen sowie seit
1992 in Jungreben. Wiesen, auf Skipisten und einem Zeltplatz.
Im westlichen Kraichgau nehmen die Populationen an
Stärke zu. Gleichzeitig wird eine räumliche Ausdehnung und
eine Verschiebung der Befallsschwerpunkte beobachtet. Alle
Anzeichen deuten darauf hin, daß sich der Maikäfer in der
Phase der Progradation befindet. Auf der Schwäbischen Alb
läßt das Auftreten durch Beauveria brongniartii (Sacch.)
Petch infizierter Engerlinge vermuten, daß die Populationen
vielleicht den Höhepunkt schon überschritten haben. Die
Gradation dürfte vor mindestens zwei bis drei Flugjahren
begonnen haben.
Engerlingsdichten und Schadensausmaß
1987 wurden in einer wegen Engerlingsfraß gerodeten Him-
beeranlage 30 Tiere/rn/ gefunden. Bei Grabungen im Spät-
sommer des Flugjahres 1989 wurden im Durchschnitt von 15
Flächen 18 Engerlingc/rrr' gefunden. Der höchste Wert je
Grabung betrug 120 Tiere/rrr'. Unter einzelnen Bäumen wur-
den bis zu 40 Engerlinge/Baum gezählt. Die Schäden waren
beträchtlich (Abb. 1 und 2). Im September des Folgejahres
reagierten einzelne Bäume mit Notblüte (Abb. 3). Auf einer
der Flächen führte 1992 eine Engerlingsdichte von stellen-
weise über 100 Tieren/nr' (Mittelwert 40) zu einer deutlichen
Schädigung der Grasnarbe in den Fahrgassen (Abb. 4).
Auf zwei total geschädigten Wiesen (Abb. 5) auf der Schwä-
bischen Alb (Höhenlage 950 bzw. 730m) wurden 1992 zwi-
schen 60 und 134 Engerlinge/rn? gefunden. Auf benachbarten,
scheinbar intakten Wiesen wurden immerhin 10 bis 15 Enger-
linge/ur' ermittelt. Nach den vorliegenden Erfahrungen dürf-
ten nach dem nächsten Flug (vermutlich 1994) die Schwellen-
werte nach BUHL und SCHÜTTE (1971) sowei LÜDERS (1976)
(Tab. 1) überschritten und die Wiesen deutlich geschädigt
werden. Von einer Streuobstwiese bei Geislingen/Steige
wurde um die Jahreswende eine Engerlingsdichte von 150
Tieren/rrr' berichtet.
Für eine auf 15 Jahre ausgelegte Apfelanlage, die nach dem
9. Standjahr geschädigt wird, errechnete SCHMlD (persönliche
Mitteilung) den möglichen Schaden auf annähernd 100000
DM/ha. Von sechs Fällen sind die tatsächlichen Schadenssum-
men bekannt (Tab. 2).
Maßnahmen zur Abwehr des Befalls
Da die Schäden auf einzelnen Flächen sehr hoch sind und die
Schwellenwerte in vielen Fällen weit übertroffen werden, ver-
langt die Praxis nach Verfahren zur Bekämpfung der Maikä-
fer. Die Behandlung der Fraßbäume an Waldrändern mit
Insektiziden ist derzeit wegen der großen Sensibilität der
Bevölkerung in Umweltfragen nicht möglich. Die Anwendung
des entomophagen Pilzes Beauveria brongniartii (Sacch.)
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Abb, I . Bäu me im Vo rdergru nd deu tlich im Wac hstum gehe mmt 1990.
Abb , 2. Vö lliger Ve rlust der Fei nwurze ln 1990 .
A bb. 3. No tb liite an A pfel September 1990.
Abb . 4 . Na rbe nsc häde n in e ine r Fahrgasse 1992.
Abb . 5. Tota lschade n auf e ine r Wiese 1992.
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Tab. 1. Schwellenwerte
Anzahl Engerlinge/rrr'
gute Wiese -40
geringe Wiese 40 20-30 -30
Getreide 30-40 20 4--5
Hackfrüchte 5-10 3-4
Kartoffeln 3-4
Zuckerrüben (Endab-
stand) Hopfen, Tabak, 1-2
Erdbeeren, Baumschulen
Spezialkulturen 2-3 2
Petcli verspricht allenfalls langfristig Erfolg (ZHvIMERMANl'ol'
1992, KELLER, ZELGER persönl. Mitteilung). So bleiben den
Landwirten nur vorbeugende Maßnahmen oder mechanische
Bekämpfungsverfahren, wie sie bereits bei RADElvtACHEItünd
WELTE (1950), LÜDERs (1954, 1955) sowie im Merkblatt Nr.
16 der BBA (1955) aufgeführt sind. Wegen der in der Zwi-
schenzeit nachhaltig veränderten und weiterhin. irriWal1del
befindlichen Agrarstruktur muß die Frage von LÜDERs (1954):
"Wo stehen wir heute in der Engerlingsbekämpfung?" für die
heutigen Verhältnisse neu beantwortet werden.
Die Verfahren zur Verminderung der Befallswahrschein-
lichkeit bzw. Bekämpfung der Engerlinge basieren auf den
Verhaltensweisen der Maikäferweibchen bei der Eiablage, wie
sie in den beiden letzten F1ugjahren im westl. Kraichgau an
Hand eigener Beobachtungen bestätigt wurden. Maikäfer
legen ihre Eier nur selten in unbewachsenen Boden, schon gar
nicht, Wenn dieser verschlämmt ist. Weitgehend gemieden
werden auch Flächel1, die hoch. und dicht bewachsen sind,
unabhängig von der Art der Pflanzen. Besonders gefährdet
sind alle locker bewachsenen Flächen und Grünflächen mit
lückiger Grasnarbe. Im Gegensatz zu den FesteIlungen von
HASLER (1986) werden Eier auch in die (nie völlig bewuchs-
freien) Baumstreifen von Intensivobstanlagen abgelegt. Folge-
richtig müssen die Bestände zur Zeit des Maikäferfluges
(Mitte April bis Anfang Juni) einerseits möglichst dicht und in
gutem Kulturzustand sein, andererseits sind Saat bzw. Pflan-
zung soweit hinauszuzögern, daß das Auflaufen erst gegen
Ende des Fluges beginnt.
Vorbeugungsmaßnahmen können allerdings nur dann grei-
fen, .wenn der Landwirt weiß, •• wann in seiner Region das
nächste F1ugjahr sein wird. Die dafür notwendigen Informa-
tionen muß er von der Beratung erhalten.
Da Vorbeugungsmaßnahmen keine völlige Befallsfreiheit
garantieren, ist im F1ugjahr der Anbau einer frühräumenden
Kultur zu. empfehlen, um eine rechtzeitige Bodenbearbeitung
zu. ermöglichen. Ihren Zweck erreicht die Bodenbearbeitung
aber nur, wenn. sich.die Mehrzahl der Engerlinge auch in der
bearbeiteten Zone aufhält. Diese Voraussetzungen sind in.den
Monaten Juli bis September gegeben. Je feuchter und wärmer
der Boden ist, um so dichterunterderBodenoberfläche halten
sich. die Tiere auf. Bei sehr trockenem Boden weichen die
Engerlinge nach üntenaus.
Geeignet .sind rotierende Bodenbearbeitungsgeräte, Dop-
pelscheibeneggen, Scheibenpflug, Fräse oder Grubber. Bei
nichtrotierenden Geräten darf die Fahrgeschwindigkeit nicht
unter 8 kmlh liegen. Keinesfalls dürfen die Engerlinge unter-
gepflügt werden, da sie. im Bereich der Pflugsohle durchaus
leben können (RAvEN, 1950).> Ein zweiter Arbeitsgang mit
Kritischer E-
Il- Besatz nach
LÜDERS
Hauptscha-
densjahr
Schadenssumme (DM/ha)
27000
40000
1000
15000
2500
12500
Hauptscha-
densjahr
Alarmzahlen nach BUHL
und SCHÜTTE
Herbst des
Flugjahres
Jahr
1984
1987
1988
1990
1992
1992
Erdbeeren
Himbeeren
Zuckerrüben
Baumschule
Wiese
Kartoffeln
Kultur
Tab. 2. Ausmaß der Schäden
Tab. 3. Verfahren zur Befallsminderung und -beseitigung
Kulturart Maßnahme(n)
von Verpuppung bis Eiablage ab Larvenschlupfbis September
Ackerbau, frühräumende Kultur
Ackerbau, spät räumende Kultur
im Flugjahr maximale Bestandesdichte, unkrautfrei.
hochwachsend
im Flugjahr spät säen/pflanzen, bis dahin Boden be-
wuchsfrei halten
Bodenbearbeitung nach der Ernte
Gemüse, Zierpflanzen
Spargel
Hopfen
Erdbeeren
Obst, stehende Anlagen
Obst, Neupflanzungen
Baumschulen
Reben
Ziergehölzpflanzungen
Stillgelegte Flächen
Grünland
Jungpflanzen erst nach Ende Eiablage einlegen
spät schneiden
Neuanlage in o. a. Zeitraum, Boden offen halten,
Einsaat nach Bodenbearbeitung
Ptlanzungen verschieben bis Ende Eiablage
Neuanlage im Flugjahr
Neuanlage nach Ende Eiablage
hoher Bestand, maximale Dichte, keine Mahd
Nachsaat Ende Mai im Vorflugjahr. im Flugjahr
1. Schnitt nach Ende der Eiablage, Narbenschluß bis
Eiablage
Bodenbearbeitung vor und nach jeder Ernte
Bodenbearbeitung nach der Ernte
Bodenbearbeitung vor dem Pflanzen, Neuptlan-
zung im Flugjahr
Fahrgasse ganz oder nur den Teil fräsen, der für
Spritzarbeiten nicht benötigt wird.
Bodenbearbeitung vor der Pflanzung und vor
Begrünung
Bodenbearbeitung vor und nach jeder Ernte
Bodenbearbeitung, danach Begrünung
Bodenbearbeitung vor der Anlage
Bodenbearbeitung
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einer schweren Egge (bis 150 kg Zusatzgewicht) sollte quer
oder wenigstens seitlich versetzt zum ersten oder in Gegen-
richtung erfolgen. Die Bekämpfung ist um so erfolgreicher, je
jünger die Engerlinge sind. Mit zunehmendem Alter werden
mehr Arbeitsgänge erforderlich, und die Erfolgsquote nimmt
ab. In den Hauptschadensjahren sollten gefährdete Kulturen
(Kartoffel, Zuckerrüben, Jungreben. Baumschulkulturen
u. a.) nur angebaut werden, wenn die Engerlingsbekämpfung
im Flugjahr erfolgreich war. Gegebenenfalls sind Saatstärke
bzw. Pflanzenzahl/ha zu erhöhen.
Eine Kombination befallsvermindernder und bekämpfender
Maßnahmen (Tab. 3) berücksichtigt die Einwände von GERS-
DORF (1955), der Änderungen der Fruchtfolge und Hinaus-
schieben von Saat-Pflanzterrnin als Vorbeugungsmaßnahmen
angesichts nicht vorhersehbarer Witterungsabläufe für nur
begrenzt wirksam hielt.
Diskussion
Die vorgeschlagene Kombination vorbeugender und bekämp-
fender Maßnahmen stellt den Versuch dar, die in den 50er
Jahren gewonnenen Erkenntnisse auf die Kulturen und Anbau-
bedingungen der 90er Jahre oder gar des nächsten Jahrzehnts zu
übertragen.
In den Ackerbaukulturen hat dieses Konzept auch heute
noch seine Gültigkeit. In unseren Versuchen haben sich die in
Tabelle 2 für frisch gepflanzte Apfelanlagen vorgeschlagenen
Maßnahmen bewährt. In diesen Flächen wurden 1992 trotz
Zunahme der Engerlingsdichten in benachbarten Anlagen die
Schwellenwerte nicht erreicht. In begrünten Obstanlagen sind
Bodenbearbeitungsmaßnahmen nur mit Einschränkungen
möglich, und in größeren Hopfenbaubetrieben ist die Ver-
schiebung des Hopfenschneidens bis in den Juni hinein nicht
für alle Anlagen möglich, da sonst die Ernte nicht zeitig
eingebracht werden könnte. Eine lückenlose Grasnarbe und
ein dichter, mastiger Bestand sind auf den flachgründigen
Wiesen der Schwäbischen Alb standortbedingt nicht zu errei-
ehen. Treffen alle Landwirte einer Markung die gleichen
Vorbeugungsmaßnahmen (z. B. in einem Grünlandgebiet), ist
damit zu rechnen, daß die Maikäfer mangels Ausweichmög-
lichkeit ihre Eier doch in ansonsten gemiedene Flächen legen
(LÜDERS, 1955). Unbeantwortet ist bis jetzt auch die Frage,
inwieweit das diesbezügliche Verhalten der Maikäfer dichte-
abhängig ist. Das heißt aber, daß die Wirksamkeit der Vor-
beugungsmaßnahmen erst nach Erreichen des Höhepunktes
der Massenvermehrung beurteilt werden kann.
Die derzeit praktizierte Intensität der Bodenbearbeitung
dürfte ausreichen, die Engerlinge des ersten oder zweiten
Larvenstadiums zu bekämpfen. Ein- oder mehrmalige Boden-
bearbeitung im Spätsommer ist aber in manchen Betrieben
und Regionen nicht oder nur sehr schwer zu erfüllen. Zu den
wichtigsten Begrenzungsfaktoren gehören:
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Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete, Ausgleichsflä-
chen
Für diese Fälle müssen Lösungen gefunden werden, die
geeignet sind, in der gegenwärtigen Phase der Gradation
Schäden größeren Ausmaßes zu verhindern. Deshalb werden
derzeit Verfahren überprüft, die den o. a. Maßnahmenkatalog
ergänzen können. Mit dem Auslegen von Netzen zur Verhin-
derung des Schwärmfluges, dem Einsatz von entomophagen
Pilzen und Nematoden sowie der Anwendung neuerer Insekti-
zide laufen Versuche. Die genannten Maßnahmen verlangen
eine intensivere Landbewirtschaftung. während die gegenwär-
tige Agrarpolitik Extensivierung für unerläßlich hält. Sie füh-
ren auch zu einer Steigerung der Kosten, die allenfalls bei
Intensivkulturen rentabel sein werden. Auch die in Prüfung
befindlichen Verfahren sind sehr teuer - bis zu 5000 DM!ha!
Anwendung und sehr arbeitsaufwendig (50-60 AKh!ha für
das Auslegen von Netzen), woran die Akzeptanz scheitern
könnte.
Zeitmangel
in vielen Betrieben der Mi-
nimum-Faktor
AK-Besatz
kurze Vegetationsdauer
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